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L A 


PHYSIOLOGIE 

RED  VITE 

A SA  JUSTE  VALEUR. 

Non  fumüm  ex  fulgore  , fed  ex  fumo  dare  lucem» 


P LUSIEURS  fiécîes  de  tentatives  , d’obferva- 
tions  , de  recherches  & de  raifonriemens  ont  à 
peine  donné  quelques  principes  inconteftables  fur 
ïa  fcience  de  l’économie  animale  : telle  eft  la 
trille  réflexion  que  je  fais  en  étudiant  la  Phylîo- 
logie.  Trop  fouvent  je  vois  des  probabilités  à la 
place  de  l’évidence  , des  opinions  abfurdes  dé- 
fendues avec  une  fupériorité  de  talens  faite  pour 
les  accréditer  , le  pour  & le  contre  foutenu  avec 
une  égale  fubtilité  , & dans  mon  afflidion , je 
fuis  tenté  de  dire  avec  Pline  : » Solum  certum  tji 
)>  nik.il  ejfe  certi  me  miferius  quicquam  homine.  y 
>,  me fuperbius  ».  Ecoutez  en  effet  ces  favans  à 
prétentions , ces  hommes  luperbes  devant  lefquels 

tout  genou  doit  fléchir.  La  nature  leur  a dit  fus 
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Jecrets  à l'oreille , ou  plutôt  ils  ont  déchiré  le  ri- 
deau dont  elle  cherchoit  à fe  voiler;  ils  font  ins- 
truits de  tous  les  faits , ils  en  connoilTent  les  eau- 
fes  , ils  rendent  raifon  des  phénomènes  les  plus 
inexplicables  , & en  préfentant  leurs  idées  avec 
un  peu  d'adreiïe  & beaucoup  d’afTurance  ( i ) ils 
trouvent  des  partifans,  parce  que  le  fyftêmefz) 
le  plus  infoutenable  obtiendra  toujours  quelques 
fuccès , s’il  ell  écrit  avec  foin  & développé  avec 
art  , s’il  renferme  des  faits  curieux , quoique  peu 
concluans  des  propofitions  hardies  & métaphy- 
fiques.  Ces  fuccès  ( éphémères  à la  vérité)  font 


( i ) J‘ai  toujours  été  révolté  du  ton  dogmatique  8c 
tranchant  que  prennent  certains  auteurs.  Stalh , par  exem- 
ple , malgré  tout  fon  mérite  , avoit  encore  plus  d’orgueil 
que  de  fcience.  Après  avoir  développé  fa  théorie  , contre 
laquelle  on  s’ell  élevé  à bon  droit  ; il  finit  par  cette  phrafe. 
?>  Haec  fi  reélè  elfe  eu  tu  s ell  medicus  , habebit  verum  atque 
» folidum  ufum  inedice  phipiologiæ  quæ  in  his  unicè  , in 
5>  nullis  autem  aliis  confideradonibus  acquiefcit.  “ Et  dans 
an  autre  endroit  il  ofe  dire  : >>  Ego  per  Dei  gratiam  fcio 
ii  quid  feribam  , & audaéter  provoco  omnes  homines  ratio- 
nisfuære&è  compotes  , ut  mihi  circà  hafee  , equidem 
’>  in  fe  fimplices  , res  , defeétum  aliquem  folidæ,direétè  ad 
j>  rem  pertinents  , demonllrationis  commonllrent.  » 

Il  faut  avouer  qu’en  général  la  modellie  n’ell  pas  la  ver- 
tu des  favans. 

( 2 ) Par  lyllême  j’entends  un  plan  bâti  fur  des  conjec- 
tures auxquelles  on  ajulle  bon  gré  , malgré  les  phénomè- 
nes , 8c  dans  cefens  ce  met  ne  fignifie  pas  l’ordre  qui  doit 
régner  dans  un  ouvrage  , la  liaifon  qui  doit  unir  les  idées 
entr  e elles  , pour  en  former  des  démonfirations. 


, m 

dûs  à l’admiration  déplacée  de  ceux  qui  déshono- 
rent par  leurs  préjugés  ou  leur  ignorance  la  pro- 
feffion  la  plus  refpeCtable  : les  uns,  efprits  fuper- 
ficiels  , examinent  moins  le  fond  des  chofes  que 
la  manière  dont  elles  font  exprimées  ; les  autres 
aiment  à fe  repaître  des  chimères,  veulent  qu’on 
leur  explique  tout,  & font  grand  cas  de  l’homme 
qui  ofe  les  fatisfaire  : quelques-uns  n’ayant  pas 
l’habitude  de  réfléchir  , effrayés  par  des  idées 
abftraites  , adorent  ce  qu’ils  ne  comprennent  pas, 
& tous  pleins  d’un  enthoufiafme  aveugle  , préco- 
nifent  celui  qui  a fu  leur  innocuîer  fes  opinions  : ils 
ne  jurent  que  fur  fa  parole , ils  voyent  la  nature 
non  pas  telle  qu’elle  eff  , mais  telle  qu’il  la  leur  a 
montrée,  & fe  perdent  avec  leur  guide  dans  le 
vague  des  hypothèfes  fi  nuifibles  aux  progrès  de 
notre  art  ( i ). 

Heureufement  on  trouve  un  contre-poifon  effi- 
cace dans  les  ouvrages  & les  leçons  des  maîtres  cé- 
lébrés de  l’école  de  Montpellier.  Ils  apprennent  à ne 
reconnoître  pour  certain  que  ce  qui  doit  être  re- 
gardé comme  tel  & à fe  défier  de  ce  qui  ne  re- 
pofeque  fur  des  conjectures.  Voulant  mettre  en 


( i ) Un  homme  jugement  célèbre  a dit  : >>  Quod  fi 
?>  trifiiffimas  mecum  reputo  quæ  ex  incauto  , pertinacique 
j>  hypothefium  atque  falforura  dogmatum  ufu  in  medicinâ 
» profluunt  confecutiones  , non  fine  animi  dolore  , quan- 
» dôque  dubius  hæreo  plus  ne  emolumenti  ac  noxæ  huma- 
j»  no  generi  meclendi  fcientia  afferat.  » Gaubius  injî.  Path » 
Med . 
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pratique  les  principes  que  j’ai  reçus, je  n’ai  jamais 
admis  que  l’évidence  , j’ai  placé  le  vraifemblable 
dans  la  claffe  des  probabilités , & )’ai  rejette  tout  ce 
qui  n’étoit  étayé  ni  par  laraifon  ni  par  l’expérience. 

Avant  de  rien  entreprendre  , j’ai  voulu  choifir 
une  méthode,  car  dans  l’étude  de  la  phyfiologie, 
comme  dans  celle  de  toute  autre  fcience  , une 
méthode  eft  abfolument  néceffaire  pour  procéder 
avec  ordre,  j’avoue  que  j’ai  été  arrêté  en  fuilant 
ce  premier  pas.  Je  ne  pouvois  pas  fuivre  certains 
auteurs  qui  reconnoifiènt  des  fondions  vitales, 
naturelles  de  animales,  des  fondions  particulières 
à chaque  fexe  , à chaque  membre , à chaque  or-- 
gane  8c  des  fonctions  communes  à toutes  les  par- 
ties du  corps.  Qu’appellerais-je  en  effet  fonc- 
tions vitales  ? Seroit-ce  la  fecrétion  du  fluïde 
nerveux  ? Mais  je  ne  veux  rien  accorder  qu’à 
ï’evidence,  & cette  fecrétion  n’eft  rien  moins  que 
démontrée.  Seroit-ce  la  refpiration  ? Mais  ftiic- 
tement  parlant  , la  relpiration  n’eft  point  une 
fonction  vitale,  puifque  les  fondions  vitales  font 
indépendantes  de  la  volonté  8c  néceflaires  à la 
çonfervation  de  l’individu  dans  tous  les  inftans 
de  fa  vie.  Or  la  refpiration  n’a  ni  l’un  ni  l’autre 
de  ces  caradères.  Premièrement  elle  n’eft  point 
indépendante  de  la  volonté,  & cette  vérité  dont 
il  eft  facile  de  fe  convaincre,  a été  fi  bien  fentie, 
par  plufieursphyfiologiftes  ( i ),  qu’ils  ont  dif- 


{ i ) Willis  3 Bertier  5 Boerhaave. 
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tingué  deux  efpeces  de  refpirations  , Tune  nécef- 
faire  & vitale, & l’autre  volontaire.  Secondement 
la  refpiration  n’eft  point  néceflaire  à la  confer- 
vation  de  l’homme  dans  tous  les  inftans  de  fa  vie, 
puifqu’il  exifle  un  intervalle  entre  les  mouvemens 
de  la  refpiration  , comme  entre  les  aétes  de  la 
digeftion , & la  première  fonction  ne  différé  de 
l’autre  que  parce  qu’on  eft  obligé  de  la  répéter 
plus  fouvent.  Un  animal  qui  ne  peut  fe  procurer 
des  alimens  périt  aufîi  infailliblement  que  celui 
qu’on  prive  de  l’air  atmofphérique.  L’agonie  du 
premier  eft  plus  longue  que  celle  de  l’autre,  voilà 
toute  la  différence.  Auflî  avoient-ils  raifon  , ces 
anciens  médecins  , ( i ) qui  mettaient  la  refpira- 
tion dans  la  claffe  des  fonctions  naturelles.  Ils 
loupçonnoient  avec  fondement  que  l’air  eft  une 
fubftance  qui  s’aîtere  & fe  digéré  dans  les  pou- 
mons , comme  les  alimens  dans  l’eftomac.  ( 2 ) Il 


( 1 ) Naturales  corporis  aéliones  appellant  , ( hi  qui 
medicinam  rationalem  profitentur  ) per  quas  & fpiritum 
trahimus  & emitlimus  cibum  potionemque  , & affumi- 
mus  & concoquimus.  Celfus.  Lib.  1. 

( 2 ) Grâces  aux  ehymiftes  modernes  , nous  en  fom- 
mes  maintenant  bien  affinés.  Il  eft  prouvé  que  l’air  at- 
mofpbérique  ( compofé  de  foixante-douze  parties  de  mo- 
phette  atmofphérique  , vingt-fept  parties  d’oxigene  ou 
d’air  vital  , & un  centième  d’acide  carbonique  ) s’altere 
& fe  vicie  tellement  par  la  refpiration  , que  dans  une 
quantité  donnée  d’air  atmofphérique  , l’animal  ne  peut 
refpirer  que  pendant  le  temps  proportionné  à cette 
quantité. 
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faudroît  donc  mettre  la  refpiratîon  à c&té  de  ta 
digeftion,  & en  les  confidérant  toutes  deux  , ou 
comme  fondions  vitales , ou  comme  fondions 
naturelles, on  eft  forcé  de  s’éloigner  de  cette  mé- 
thode rejettée  même  par  plufieurs  auteurs  ref- 
pedables(  ! ). 

Celle  qui  divife  les  fonctions  en  extérieures  8c 
en  intérieures  , me  paroifloit  très-fimple,  mais 
aufli  très-défedueufe  & de  l’aveu  même  de  ceux 
«qui  l’ont  employée,  on  ne  lait  ou  placer  les  fonc- 
tions qui  ne  font  ni  extérieures  ni  intérieures, 
tuais  qui  tiennent  également  des  unes  & des  au- 
tres. On  ne  peut  en  faire  une  claffe  féparée  ni  les 
conlidérer  comme  extérieures  ou  comme  inté- 
rieures. 

Boerhaave  nous  a tracé  une  autre  route.  Après 
avoir  parlé  des  différens  changemens  que  fubif- 
fent  les  alimens  dans  le  corps,  depuis  le  moment 
où  ils  font  introduits  dans  la  bouche , jufqu’à  ce- 
lui où  le  chyle  palfedansla  malle  du  faag,il  enfuit 
le  cours  dans  tous  les  vifceres  , dans  les  muf- 
cles  & dans  les  autres  parties  dont  il  tâche  d’expli- 


( i ) Boerhaave  eft  de  ce  nombre  : » fundriones  foîent 
» diftingui  in  vitales  , naturales  , animales  , fexus  , pri-. 
j>  vatas  , publicas  ( paragr.  695  ) optimus  tamen  orda 
videtur  qui  ab  alimentis  aflumendis  incipiens  , per 
î>  fucceffivas  horum  in  corpore  mutationes  , pergit  , 
» donec  deftnat  ubi  hæc  corpus  ipfum  faciunt  & ac- 
» tiones  ejufdem  ( paragr.  48  ).  ;>  Nous  allons  faire  men^ 
tion  de  cette  diviüon. 
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quer  les  ufages.  Il  revient  enfuite  fubitement  aux 
fens  externes,  aux  fens  internes,  â la  refpiration, 
&c.  ..Mais  cette  tranfition  n’eft  pas  heureufe,  on 
ne  peut  fe  le  diffimuler. 

M.  Cullen  confidere  les  fonctions  ( r ) fuivant 
l’ordre  dans  lequel  leurs  caufes  & leurs  effets  fe 
fuccèdent.  On  ne  peut  pas  le  fuivre,  puifque  tous 
les  effets  ne  font  pas  connus,  & que  leurs  caufes 
font  prefque  toutes  ignorées. 

Telles  font  les  principales  méthodes  employées 
par  les  phyfîologiftes.  Elles  font  plus  ou  moins 
imparfaites  , car  toutes  les  fondrions  dépendent 
les  unes  des  autres  & forment  une  efpece  de  cer- 
cle ( 2 ) , quelque  parti  qu’on  prenne  en  les  diffri- 

buant,  il  eft  impofîible  de  ne  pas  rompre  la  chaîne 
qui  les  unit  ( 3 ). 


( i ) Voyez  la  phyfiologie  de  M,  Cullen  , traduite  de 
l’Anglois  , par  M.  Bofquillon. 

( a ) ” Omnia  cohærent  inter  fe  , ut  quafi  in  orbem 
>>  eundo  mutuas  caufæ  & effeduum  vices  agent  », 
( Boerh.  paragr.  47, 

( 3 ) Je  ne  conclus  pas  cependant  qu’on  doive  étudier 
la  phyfiologie  fans  aucun  plan  ; mais  je  foutiens  que 
tout  plan  eft  défedueux  ; alors  on  eft  réduit  à choifir 
le  moins  imparfait.  Pour  moi , je  me  fuis  contenté  de 
divifer  les  fondrions  en  fonctions  communes  aux  deux 
fexes  , fondions  particulières  à l’homme  , fondions 
propres  à la  femme.  Cette  diftribution  a quelques 
avantages.  Elle  n’eft  point  arbitraire  ; mais  elle  eft  fon- 
dée fur  la  nature  des  chofes.  Elle  trace  la  ligne  de  dé- 
marcation qui  doit  fe  trouver  entre  certaines  fondions.. 
Elle  réunit  les  autres  fous  un  même  point  de  vue. 
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Le  choix  d’une  méthode  eftembarraffantjmâis 
cet  embarras  ne  me  paroîtrien,  quand  je  le  com- 
pare à celui  que  j’ai  moi-même  éprouvé  en  vou- 
lant chercher  la  caufe  des  phénomènes  de  l’éco- 
nomie animale.  J’ai  été  obligé  de  paffer  en  revue 
les  principaux  fyllêmes  qui  fervent  de  bafes  aux 
différentes  explications  qu’on  a voulu  donner,  & 
les  matérialifles , les  animiftes  , les  vitalijies , les 
chimifies  , les  méchaniciens , les  folidifics  m’ont 
tour  à tour  occupé  ( i ). 

Defcende  qui  voudra  dans  les  tombeaux  avec 
le  chef  des  matérialifles  ( 2 ),  pour  examiner  en 
lilence  fi  c’eft  à la  rencontre  fortuite  des  atomes 
que  l’homme  , les  animaux  , l’univers  doivent 
leur  exiftence , fi  le  clinamen , la  déclinaifon  de 
ces  atomes  a pu  nous  rendre  libres  & penfans. 
Cette  idée  a eu  des  partifans  parmi  les  médecins 
S C les  philofophes  qui  ont  nié  l’exiftence  de  l’ame; 
mais  on  ne  peut  faire  du  hafard  ou  de  la  fatalité 


( i ) Je  ne  parle  que  des  fe&es  les  plus  célébrés 
que  je  ne  place  peut-être  pas  fuivant  leur  ancienneté. 
J’aime  mieux  les  oppofer  les  unes  aux  autres.  De  cette 
maniéré  je  ne  décide  pas  plufieurs  queftions  qui  par- 
tagent les  érudits.  Quel  fiécle  , par  exemple  , a vu 
naître  la  fe&e  des  xûtaliflres  ? Quelques-uns  croyent  que 
Vanhelmont  en  eft  le  fondateur;  d’autres  penfent  quelle 
efl  la  plus  moderne  , & plufieurs  la  regardent  cojnme  la 
plus  ancienne. 

( 2 ) Démocrite  s’enferma  dans  un  fépulchre  pour 
bâtir  fon  inintelligible  iyftême. 


t II  ] 

un  Dieu  créateur  ( 5 ).  Il  faut  donc  croire  qu’il 
exifte  un  être  intelligent  & fuprême  qui  prélide 
au  maintien  des  lo'x  qu’il  a établies:  c’elt  une  doc- 
trine refpectable  qu’on  devroit  admettre,  quand 
elle  feroit  faufî’e. 

Si  Dieu  riexiftoit  pas  , il  faudroit  l'inventer. 
Par  la  même  raifon  on  doit  accorder  à l’homme 
une  ame,  c’efl- à-dire  un  être  immatériel  , libre 
& nenfant,  malgré  l’impoffibilité  de  fè  former  une 
icée  de  fon  eflênce(  2.  ). 


( 1 ) )>  Ceux  qui  ont  dit  qu’une  fatalité  aveugle  a 
3>  produit  tous  les  effets  que  nous  voyons  , ont  dit  une 
» grande  abfurdité  , car  quelle  plus  grande  abfurdité 
>>  qu’une  fatalité  aveugle  qui  auroit  produit  des  êtres 
» intelligens. 

( Montefquieu  , efprit  des  loix  , liv.  ch.  1.) 

j»  Je  ferai  toujours  perfuadé  qu’une  horloge  prou- 
» ve  un  horloger  8t  que  l’univers  prouve  un  Dieu.  >> 

Voltaire. 

( 2 ) En  voyant  les  facultés  de  l’ame  croître  & di- 
minuer avec  le  corps  , Lucrèce  les  a regardées  comme 
le  réfultat  des  formes  & de  la  combinaifon  de  la  ma- 
tière : 

Gigni  pariter  cum  corpore  & una 
Crefcere  fentimus  pariterque  fe  nefcere  mentem  : 

Poft  ubi  jàm  validis  quaffatum  eft  viribus  ævi , 

Corpus  & obtufis  ceciderunt  viribus  artus  , 

Ciaudicat  ingenium  , délirât  linguaque  , menfque. . . . . 
&c, 

Lucretius  , lib.  g. 

Mais  la  matière  ne  peut  pas  penfer  , difent  les  ani- 
mées. Voilà  , certes  , une  objection  férieufe  que  Loche 


Tous  les  phyfiologiftesjles  matérialiftes  excep- 
tés , accordeur  donc  une  ame  à l’homme.  Tous  di- 
fent  qu’elle  influe  fur  le  coi  ps  dont  elle  reçoit  auflî 
les  influences  , & chaque  lecte  lui  fait  jouer  un 
rôle  plus  ou  moins  important. 

De  tous  les  médecins , les  animiftes  font  ceux 
qui  donnent  à l’ame  le  plus  d’empire  fur  la  ma- 
tiere.Stalh  eft  leur  chef  Audi  les  défigne-t-on  fous 
le  nom  de  Stalhiens.  Les  Stalhiens  font  interve- 
nir l’ame  dans  des  fonctions  auxquelles  les  autres 
phyfîologiftes  nient  qu’elle  ait  la  moindre  part. 
Suivant  eux , l’ame  eft  non  feulement  le  principe 
de  la  vie  & de  la  fenfibilité  ; mais  auflî  la  caufe 
de  tous  les  mouvemens,dont  certains  s’exécutent 
même  à fon  inçu.  L’ame  fait  fervir  tous  les  or- 
ganes à des  fins  prévues  8c  déterminées.  Elle  di- 
rige auflî  certaines  fondions , telle  que  la  nutri- 
tion fans  le  fecours  des  organes , elle  veille  à la 
confervation  du  corps,  elle  agit  toujours  par  des 
mouvemens  ; mais  fouvent  elle  fe  trompe  & fes  er- 
reurs font  quelquefois  funeftes(  i ). 


dans  fon  El  fai  pkilofophique  fur  l’entendement  humain 
a tâché  d’affoiblir.  Il  demande  fi  , de  ce  que  nous 
ne  concevons  pas  que  la  matière  puiffe  penfer  , il 
fuit  que  l'Être  Suprême  n’ait  pas  pu  la  rendre  pen- 
fante Je  laiffe  à mes  lecteurs  à décider  fi  le  dou- 

te de  Locke  détruit  le  raifonnement  des  animiftes. 

( i ')  Le  paflage  fuivant  fuffira  pour  donner  une  idée 
rxa&e  de  la  doctrine  de  Stalh  : » Anima ....  eft  ens  ad 
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Âtnfi  rationnent  Stalh  &:  fes  fe&ateurs  ( r ).  Lent’ 
fyftême  a été  combattu  par  les  folidiftes  , &£ 
fur-tout  par  les  vitaliftes  , c’effc-à-dire  par  les 
médecins  qui  prétendent  que  l’homme  eit 
compofé  d’un  corps , d’une  ame  & d’un  prin- 
cipe vital , diflind  de  l’ame  & du  corps.  Ils 
veulent  que  ce  principe  vital , dont  ils  ignorent, 
difent-ils , la  maniéré  d’exilter  , foit  la  caufe  de 
tous  les  phénomènes  de  la  vie  dans  le  corps  hu- 
main. Us  veulent  qu’il  foit  uni  au  corps  & qu’iî 
ait  auflï  quelque  connexion  avec  l’ame  à qui  ils 
reconnoîflènt  l’intelligence,  la  volonté,  la  liber- 
té  Us  prétendent  que  le  principe  vital  agit 

tantôt  avec  le  concours  de  l’ame , comme  dans 
les  mouvemens  volontaires , tantôt  fans  fon  con- 
cours , comme  daiis  le  mo  ivement  du  cœur  , & 
les  autres  mouvemens  involontaires.  Telle  eft  en 


» res  materiales  tra&andas  quaft  deftinatum  , quia  ge~ 
3j  neraliffime  eft  ens  activum  : nibil  verô  certiils  quara 
33  materia  paffiva  adeoque  ad  activum  relativâ  hâc  fuî 
33  indole  deftinatum.  Generaliter  eft  ens  movens  quia 
33  omnes  ejus  etiam  verè  propriæ  & ipfi  omni  modo  ut 
33  in  abftrado  competentes  actiones  , genericè  funt  mo- 
3)  tus  nempè  progreflus  de  re  ad  rem  ». 

Stalh  , iom.  i.  pag.  34.  lib.  de  mechanifmi  & 
organifmi  diverfitate. 

( 1 ) A côté  de  Stalh  , on  doit  mettre  l’immortel  Sau- 
vages , dont  les  écrits  , la  célébrité  8t  la  place  de  pro- 
fefîeur  dans  l’école  de  Montpellier  n’ont  pas  peu  contribué 
à propager  la  doélrine  des  animiftes. 
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abrégé  la  doctrine  des  partifans  du  principe  vî« 
tal  ; ces  idées  ont  été  développées  par  des  mé- 
decins célébrés  , dont  les  ouvrages  feront  tou- 
jours regardés  comme  des  monumens  précieux 
de  la  plus  vafte  érudition  : je  les  ai  admirés  & 
je  n’ai  point  été  convaincu.  Je  crois  qu’on  peut 
propofer  contre  les  raifonnemens  qui  appuyent 
cette  théorie  des  difficultés  bien  difficiles  à rt-* 
foudre. 

On  ne  pourroit  démontrer  fexiftence  & l’ac- 
tion d’un  principe  vital  féparé  de  l’aine  , qu’en 
prouvant  la  fuufletédes  explications  données  par 
les  animifles,  fur  les  ruines  defquels  les  vitalrftes 
ont  voulu  s’élever.  Examinons  donc  lesraifonne- 
mens  faits  par  eux  contre  le  fyftême  des  animif- 
tes  , & prouvons  qu’ils  fout  plus  fpécieux  que 
folides. 

» Les  phénomènes  du  mouvement  & de  la  vie 
» ne  peuvent  être  expliqués  , difent  les  vitalif- 
» tes,  par  l’influence  de  l’ame  fur  le  corps.  Ces 
» phénomènes  ont  donc  une  autre  caufe  qui  eft 
» le  principe  vital  féparé  de  l’ame  ». 

Réponfe  : Si  parce  qu’on  ne  peut  expliquer 
comment  l’ame  opéré  les  phénomènes  du  mouve- 
ment & du  fentiment  , il  efb  permis  aux  vitalif- 
tes  de  conclure  que  l’ame  n’eli  point  la  caufe  de 
ces  phénomènes  , on  peut  auffi  conclure  contre 
eux  que  ce  n’eft  point  un  principe  vital  féparé 
de  l’ame,  car  on  n’expiiqnera  jamais  l'action  de  ce 
principe  fur  les  organes  du  corps. 
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» Mais  , continuent  les  vïtaliffces  , l’ame  eft 
» eftentiellement  libre  ( i y. 

„ Si  les  mouvemens  involontaires  étoient  des 
s,  opérations  de  l’ame  , elle  feroit  libre  de  fuf- 
» pendre  ces  mouvemens  qu’elle  ne  peut  pas  ce- 
» pendant  arrêter  ,*  ces  mouvemens  ne  font  donc 
» point  des  opérations  de  l’ame,  mais  d’unprin- 
i>  cipe  vital  diftind:  de  l’ame  ». 

jR éponfc  : Dire  que  l’ame  eft  eftentiellement 
libre,  c’eft  dire  que  l’ame  ne  peut  fubfifter  fans 
la  liberré  ; & cependant  l’enfant  nouveau  né  , le 
vieillard  imbécille  , l’homme  en  démence  , ont 
tous  , fuivant  même  les  vitaliftes,  une  ame  , & 
cette  ame  n’eft  point  libre.  La  liberté  n’eft  donc 
point  un  attribut  eiïentiel  à l’ame  ? 

Les  vita'iftes  ont  fenti  la  foibleiïe  de  ce  rai-= 
lonnement  • ils  ont  eu  recours  à un  autre  qui  ne 
me  paroît  pas  plus  folide.  Le  voici  : 

» L’ame,  dans  toutes  fes  opérations , a un  fen- 
»5  timent  intérieur  qui  lui  dit  qu’elle  agit. 
s>  Certaines  fondions  s’exécutent  fans  qu’elle 
» ait  ce  fentiment  intérieur  • ces  fondions  ne 
»»  font  donc  point  exécutées  par  l’ame  ». 

Réponfe  : C’eft  Locke  qui  a fourni  cette  arme 


( i ) Cette  objection  des  vitaliftes  a été  dirigée  contre 
ïes  femi-Stalhiens  qui  prétendent  que  l’ame  eft  forcée  par 
le  ftitnulus  ou  l’irritation  des  organes  à produire  les  mou- 
vemens involontaires  , & quelle  n’eft  point  libre  de  les  ar~ 
têter. 
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àttx  vitaliftes;  c’eft  lui  qui  a avancé  que  les  opé^ 
rations  de  lame  ne  s’exécutoient  qu’avec  un  fen- 
timent  intérieur  ; tuais  j’ai  déjà  obfervé  que  ce 
philofophe  profond  , en  parlant  de  l’ame,  n’a  pas 
voulu  établir  des  principes,  mais  feulement  pro- 
pofer  fcs  doutes.  Locke  ( 1 ) n’a  pas  même  ofê 
affirmer  que  la  penlée  n’appartenoit  pas  à la  ma- 
tière , parce  qu’il  eft  impoffible  , félon  lui  , de 
prouver  que  Dieu  ne  puiffie  pas  la  rendre  pen- 
fante.  Il  vaut  donc  mieux  examiner  la  queftion 
en  elle-même  que  de  fe  prévaloir  de  l’autorité 
d’un  homme  qui  a pouffié  fi  loin  le  pirrhonifme. 

L’ame  a-t-elle  un  fentiment  intérieur  qui  lui 
dit  qu’elle  agit  ? On  ne  pourroit  fe  décider  pour 
l’affirmative,  que  fi  l’on  connoifioit  bien  la  ma- 
nière d’exifter  & d’agir  de  l’ame  , & les  vitaliftes 
eux- mêmes  afturent  que  nous  n’avons  pas  cette 
connoifiance.  Ils  ne  peuvent  donc  raifonnable- 
ment  affirmer  que  toutes  les  opérations  de  l’ame 
doivent  être  accompagnées  de  ce  fentiment  in- 
térieur. 

Les  vitaliftes  ont  encore  dit  : »>  l’ame  doit 
jj  exécuter  fes  opérations  avec  un  degré  de  pré- 
» voyance  & de  liberté  fupérieur  à celui  qu’on 
» apperçoit  dans  les  adions  du  principe  vital; 

« - 

( i ) Voyez  l’effai  philo fophique  fur  l’entendement  hu- 
main , traduit  de  l’ Anglais  par  Colle  , deuxieme  édition  * 
page  496. 
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& par  conféquent  les  actions  du  principe  vital 
»,  ne  peuvent  être  accordées  à lame.  » 

Réponfe  : Si  j’étois  Staîhien  , je  me  fervirois 
de  ce  raifonnement  des  vitalités  contre  les  vita- 
lités eux*  mêmes.  Je  demanderois  à ceux  qui 
accordent  de  la  prévoyance  8c  de  la  liberté  à un 
principe  de  vie  féparé  de  famé  ; je  leur  deman- 
derois, dis- je,  de  quelle  manière  on  ditinguera 
les  opérations  de  ce  principe  d’avec  les  opéra- 
tions de  l’ame  , puifque  l’ame  8c  le  principe  de 
vie  agirent  tous  deux  avec  prévoyance  8c  liberté» 
En  admettant  même  avec  les  vitalités  que  le 
principe  de  vie  fut  moins  libre,  moins  prévoyant 
que  l’ame  , on  ne  pourroit  jamais  marquer  le 
degré  fupérieur  de  liberté  & de  prévoyance,  qui 
feroit  reconnoître  une  opération  de  l’ame  , 8c  le 
degré  inférieur  qui  indiqueroit  une  aéfion  du 
principe  vital  : 8c  voilà  les  vitalités  qui  ne  pou- 
vant trouver  de  différence  erttwe  les  aètions  du 
principe  de  vie  8c  les  actions  de  famé  , rentrent 
par  conféquent  malgré  eux  dans  les  idées  des 
Stalhiens.  La  doétrine  de  ces  derniers  ne  différé 
donc  de  celle  des  vitalités  qu’en  ce  que  les  uns 
admettent  l’identité  entre  le  principe  vital  8£ 
l’ame  , 8c  que  les  autres  en  font  deux  êtres 
féparés  , fans  prouver  que  Cette  ditinèfion  puiffe 
être  admife.  Il  et  bien  difficile  de  décider  la- 
quelle de  Ces  deux  théories  mérite  la  préférence  , 
car  elles  font  toutes  deux  très-hypothétiques.  Pré- 
tendre en  effet  que  famé, qu'un  être  inconnu  dans 


L 18  J 

fa  manière  d’exifter  ou  d’agir  , eft  ou  n’eft  pas 
la  caufe  primordiale  de  certains  phénomènes; 
c’eft  dans  les  deux  cas  une  alfertion  très-gratuite. 
Avant  d’abandonner  les  animiftes  6 c les  vitaliftes, 
ils  me  permettront  de  leur  demander  s’ils  ne 
croyent  pas  à la  vérité  de  cet  adage  : Surtoutc 
chofe  on  ne  raifonne  que  par  comp araifon.  Com- 
ment peuvent-ils  donc  raifonner  fur  l’ame  ou  un 
autre  principe  de  vie  qu’il  eit  impoflible  de  com- 
parer avec  quoique  ce  foit  , parce  qu’il  n’a  de 
relation  avec  aucun  être  qui  tombe  fous  nos 
feus. 

Des  médecins  chymiftes,  au  lieu  d’avoir  re- 
cours à l’ame  ou  à un  autre  principe  de  vie,  ont 
tout  expliqué  en  faifant  jouer  l’acide,  l’alkali,  la 
matière  fubtile,  l’effervefcence , 1 ebulition.  A les 
en  croire,  l’exadbe  proportion  de  toutes  les  fubftan- 
ces  élémentaires  chimiques  conilitue  la  fan  té,  & 
chaque  fondtion  s’exécute  pàr  une  fermentation 
particulière  à l’organe  deftiné  à cette  fonction. 
Malheureufement,  dans  les  raifonnemens  des  chy- 
miftes,  tout  ou  prefque  tout  n’étoit  que  fuppolî- 
îions,  8c  tous  ces  agens  n’exiftoient  comme  cau- 
ses univerfelles  que  dans  l’imagination  de  ceux 
qui  les  avoient  inventés. 

Les  méchaniciens  fe  font  préfentés  avec  des 
poids,  des  leviers,  des  mefures,  des  calculs,  &c. 
Ils  ont  voulu  expliquer  tous  les  phénomènes  par 
des  principes  méchaniques.  Les  fondions  indé- 
pendantes de  la  volonté,  ont-ils  dit,  ont  pour 
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caufes  des  mouvemens  néceffaires  & fucceffifs 
dans  les  organes  de  l’homme  vivant.  C’elt  aux  loix 
delà  méchanique  que  ces  mouvemens  font  fou- 
rnis; c’eft  par  ces  loix  feules  qu’on  peut  les  expli- 
quer. Les  actions  qui  agitent,  qui  mêlent,  qui  ré- 
parent, qui  changent  les  fluides  font  foumifes  aux 
loix  de  l’hydroflatique  & de  l’hydraulique.  Ce 
n’eft  auffi  que  par  ce  moyen  qu'on  en  peut  ren- 
dre raifon. 

Voilà  ce  qu’on  peut  appeller  une  théorie  vrai- 
ment méchanique.  On  fent  qu’elle  n’elt  pas  faite 
pour  plaire  à ceux  qui  expliquent  tout  par  l’in- 
fluence de  lame  ou  d’un  principe  vital.  Je  nerap- 
porterai  point  les  nombreufes  objections  fous  le 
poids  defquelles  on  a voulu  écrafer  les  méchani- 
ciens.  Les  difficultés  vraiment  férieufes  fe  rédui- 
fent  à celles-ci  : Les  méchanicïens  ont  eu  tort  de 
ne  point  établir  de  différence  entre  le  méchanifme 
fimple  & le  méchanifme  ordonné  ou  l’organif- 
me.  ( i ) Ils  ont  eu  tort  de  ne  point  foumettre  à 
un  principe  quelconque  les  loix  de  la  méchanique, 
qui  ont  lieu  dans  l’exécution  de  certaines  fondions: 
par  exemple  la  théorie  des  leviers  s’obferve  dans 


( i ) Stalh  prononce  fouvent  anathème  contre  ceux 
qui  ont  le  malheur  de  ne  pas  comprendre  ce  qu’il 
appelle  organifme.  Le  mot  & la  chofe  font  cependant 
fort  intelligibles  , fi  on  lit  avec  attention  le  pafifage  fuivant: 
» Organifmus  confiftit  non  folùm  in  deflinatione  , fed 
etiam  aftuali  adhibitione  ad  efeélumfpeciaiiffimum.  Stalh. 
tom.  I, 
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les  mouvemens  mufculaires,  & cependant  dansltf 
cadavre,  le  mufcle  efl  rompu  par  un  poids  qu’il 
foutient  facilement  pendant  la  vie.  De  plus,  fi  le 
corps  vivant  étoit  régi  par  un  méchanifme  fim- 
ple,  c’elt-à- dire , par  des  loix  rigoureufement  & 
exclufivement  méchaniques , ce  méchanifme  une 
fois  dérangé  ne  pourroit  pas  réparer  de  lui-même 
les  défard  res  qui  lui  feraient  furvenus,  & cepen- 
dant l’harmonie  troublée  dans  le  corps  vivant  fe 
rétablit  quelquefois  fans  le  fecours  de  l’art.  On 
voit  aufïï  des  caufes  peu  importantes  produire  dans 
la  machine  des  mouvemens  confidérables.  On 
voit  que  de  très-grands  mouvemens  font  exécu- 
tés par  des  fibres  très-foibles.  Il  exifte  donc  un 
principe,  auquel  les  loix  méchaniques  font  fubor- 
données.  Si  les  méchaniciens  ne  l’eulTent  pas  perdu 
de  vue,  & fi  en  même-temps  ils  euffent  pu  con- 
noître  quelle  étoit  fon  influence,  leurs  données 
n’auroient  pas  été  auffi  variables  & auflà  incertai- 
nes. Jurin  n’auroit  pas  évalué  la  force  du  cœur  à 
i <5  livres  4 onces;  Taborne  l’auroitpas  fait  mon- 
ter à i<$o  livres, &Borelli  à tBo,  ooo,  tandis  que 
Keil  la  réduifoit  à une  livre.  On  peut  fe  convain- 
cre par-là  que  cette  théorie  ne  repofe  pas  fur  des 
fondemens  bien  folides.  Elle  a beaucoup  de  rap- 
port avec  celle  des  folidiftes  qu’il  nous  relie  à exa- 
miner. 

Les  folidiftes  donnent  pour  caufe  au  plus  grand 
nombre  des  phénomènes  de  l’économie  animale, 
les  aèlions  & réactions  méchaniques  exercées  par 
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les  différents  organes  les  uns  furies  autres.  Ils  di- 
fent  que  ces  phénomènes  font  produits  par  la  con- 
tractibilité ou  irritabilité  des  fibres  mufculaires , 
îa  force  innée  des  fibres,  fuivant  les  uns,  ( i ) la 
puifîance  inhérente  aux  fibres;  félon  les  autres,  f 2 ) 
On  a fait  avec  raifon  aux  folidiftes  les  mêmes 
objections  qu’aux  méchaniciens.  On  leur  a repro- 
ché de  n’avoir  point  fournis  les  aâions  & réactions 
des  organes  à une  caufe  qui  donne  à ces  organes 
la  faculté  d’agir  & de  réagir.  Il  feroit  aufïï  très  - 
facile  de  démontrer  qu’ils  ont  pris-l’effet  pour  la 
caufe.  Car  la  contraâibilité,  l’irritabilité  des  fi- 
bres ne  font  quedes  effets.  Haller,  par  exemple, 
un  des  hommes  les  plus  célèbres  de  cette  fefle,  le 
grand  Haller  dit  que  la  caufe  dû  mouvement  du 
cœur  réfide  dans  la  propriété  qu’a  le  cœur  d’être 
plus  irritable  que  tout  autre  mufcle;  mais  cette 
plus  grande  irritabilité  n’eft  qu'un  effet,'  quelle  eft 
donc  la  caufe  de  cet  effet  ? Cette  queftion  refiera 
toujours  fans  réponfe  fatisfaifante  , parce  que  fl 
l’on  veut  pénétrer  plus  avant , on  ne  rencontre  que 
des  incertitudes  ou  des  erreurs.  Je  crois  cependant 
que  les  folidiftes  plus  timides  que  les  autres  théo- 
riciens fe  font  peut-être  moins  écartés  de  la  vé- 
rité, parce  qu’ils  ont  raifonraé  fur  des  faits  bien 
établis,  dont  plufîeurs  même  de  leurs  adversaires 
ne  nient  pas  l’exiftence.  Je  ne  conclurai  pas 


( 1 ) Haller. 

( 2 ) Cullen.  Bofquillon. 
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que  leur  fyftême  doit  être  adopté;  je  dirai  feule- 
ment que  les  explications  qu’ils  donnent  de  cer- 
taines fondions,  ont  pour  elles  des  probabilités.; 
mais  il  faut  convenir  auffi  que  beaucoup  d’autres 
ne  font  pas  aufïï  heureufes. 

A l’aide  de  ces  différentes  théories,  dont  la 
multiplicité  feule  eft  un  préjugé  centre  chacune 
d’elles,  les  phyfîologiftes  les  plus  célèbres  ont  in- 
terrogé la  nature,  &chofe  affez  furprenante , nous 
allons  voir  que  dans  les  principales  queftions,  la 
nature  a répondu  à chaque  fe&e  d’une  maniéré 
differente. 

PREMIERE  QUESTION. 

Quelle  eft  la  caufe  des  mouvemens  perpétuels  & 
conftans  du  coeur  ? 

Les  mouvemens  du  cœur  font  produits  par  un 
ferment  qui  fe  trouve  dans  cet  organe  pour  raré- 
fier le  fang , & le  forcer  par  cette  rarefadion  à 
s’élancer  dans  les  artères.  Les  Cartéfiens. 

Les  mouvemens  du  cœur  font  dûs  à des  nerfs 
fpécialement  vitaux  , qui  du  cervelet  fe  rendent 
au  cœur.  W illis , Boerhaave.  ( i ) 


( x ) Willis  & Boerhaave  veulent  que  les  a étions  ani- 
males dépendent  des  nerfs  du  cerveau, & les  aétions  vitales 
des  nerfs  du  cervelet  Pour  expliquer  enfuite  la  caufè  de  la 
contraction  & de  la  dilatation  du  cœur  , Boerhaave  dit  que 
les  nerfs  fpécialement  vitaux  portent  au  cœur  le  fluide 
nerveux.  Ce  fluide  , félon  lui , pénétrant  dans  les  fibres. . 
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Les  mouvemens  font  imprimés  au  cœur  par 
l’adiion  immédiate  & continuelle  de  famé  fur  le 
coeur.  Stahl , Sauvages , &c. 

Ce  n’eft  ni  à un  ferment,  ni  à des  nerfs  fpécia- 
lement  vitaux,  quin’exiilentpas,  ni  à lame  qu’on 
doit  rapporter  les  mouvemens  du  cœur.  Çes  mou- 
vemens n’arrivent  que  parce  que  le  cœur  plus  ir- 
ritable que  tout  autre  mufcle,  eft  d’ailleurs  tou- 
jours irrité.  Haller. 

Les  mouvemens  du  cœur  n’ont  d’autre  cauQ 
que  l’aétion  du  principe  vital;  toutes  les  autres  ex- 
plications font  vicieufes.  Les  Vitalifles.  ( i ) 

DEUXIEME  QUESTION. 

Quelle  ejl  la  férié  des  mouvemens  des  oreillettes  & 
des  ventricules  ? 

Les  oreillettes  du  cœur  fe  contraélent  & fe  di- 

les  racourcit  & produit  la  contraction  du  cœur.  Mais  pen- 
dant cette  contraction  les  nerfs  font  comprimés  & paraly- 
fés  , & le  cœur  ne  recevant  plus  de  fluide  fe  relâche  & fe 
dilate.  Alors  le  fluide  quis’étoit  amaffé  à l’entrée  du  cœur 
entre  avec  abondance , & le  contracte  de  nouveau. 

Boerhaave  infl.  Medicæ  , parag.  401 , 40g. 

( 1 ) Telles  font  les  principales  théories  fur  la  caufe  du 
mouvement  du  cœur.  Je  ne  parle  ici  ni  de  l’opinion  d’Hip- 
pocrate ou  de  l’auteur  du  traité  de  diœtâ, qui  croyoit  qu’un 
feu  inné  & concentré  dans  le  cœur  le  faifoit  agir  , ni  de  la 
folie  des  alchymiftes  qui  avoient  créé  l’effervence  pour 
mettre  le  cœur  en  mouvement.  Toutes  ces  vieilles  idées 
n’ont  plus  de  partifans  ; mais  celles  qui  les  ont  remplacées 
/ont-elles  plus  fatisfaifantes  ? 

B 4 
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latent  Fane  en  même  temps  que  l'autre  : de  forte 
que  quand  les  ventricules  fe  contractent  , les 
oreillettes  fe  dilâtent  & réciproquement.  Sétiacy 
Haller , Cullen  , &c. 

Il  eft  faux  qu’une  oreillette  fe  contracte  en 
même  temps  que  l’autre,&:  que  la  cônttaftion  d’un 
ventricule  accompagne  celle  de  l’autre,  il  7 a au 
contraire  autant  de  contractions  qu’il  y a d’oreil-* 
Jettes  & de  ventricules.  Nicholls. 

La  contraétion  des  deux  oreillettes  eft  fouvenï 
jointe  à celle  des  deux  ventricules.  Lanciji  ( 1 ) 

TROISIEME  QUESTION. 

Quelle  eft  la  caufe  du  hattement  des  artères  ? 

Le  battement  des  artères  n’arrive  que  parleur 
dilatation  produite  par  le  fang  que  les  ventricules 
du  cœur  en  fe  contrariant  envoyent  dans  les  ar-> 
tères.Harvei.  Boerhaave.  Gaubius.  Macbride. 


( 1 ) Selon  Lancifi  , fur  trois  fois  les  oreillettes  fe  con-. 
îraCtent  une  fois  , en  même  temps  que  les  ventricules. 
Ainfi  la  première  contradiction  des  oreillettes  arrive  à la 
fin  de  la  dilatation  des  ventricules  ; la  fécondé  contraction 
au  commencement  de  la  contraction  des  ventricules;  & la 
iroifieme  contraction  accompagne  la  contraction  des  ven- 
tricules. 

Et  moi  je  puis  a durer  qu'il  eft  bien  difficile  pour  ne  rien- 
dire  de  plus  d’obferver  exactement  la  férié  des  meuve» 
mens  du  cœur  ; j’ai  facrifié  inutilement  à cette  belle  expé- 
rience plufieurs  animaux  domeftiques. 


Oïl 

Le  battement  des  artères  n’efi:  point  du  à leur 
dilatation , mais  à leur  locomotion  occasionnée 
par  le  tredaillement  qu’éprouve  le  cœur  eu  fe 
contractant.  JVeitbrecht.  De  la  mare.  M.  Brun.  ( i ) 

QUATRIEME  QUESTION. 


jLes  veines  qui  rapportent  le  fang  au  cœur  font - 
elles  ou  non  une  fuite  des  arteres  ? 

L’artère  fe  termine  par  une  vélîcule  qui  donne 
nailTance  à la  veine.  Duverney. 

Les  veines  font  féparées  des  artères  par  des 
interllices  cellulaires  fibreufes.  Stalh. 

Il  n’exiüte  entre  les  artères  & les  veines  ni  vé- 
iicules  ni  cellules  fibreufes , ni  aucune  efpace  in- 
termédiaire. Les  artérioles  au  contraire  s’anafto- 
mofent  avec  les  veines.  Boerha ave.  Haller. 

On  ne  peut  démontrer  dans  aucune  partie  du 
corps  humain  l’analtomofe  des  artères  avec  les 
veines.  Sénac. 


( i ) Je  n’entends  point  parler  ici  de  M.  J.  Brun  , qui  a 
dit  , en  traitant  cette  queftion  , que  les  artères  s’applatif- 
foient  dans  leur  fyilole , & formoient  le  cylindre  dans  leur 
diaftole;  mais  je  cite  M.  Brun  , Profeffeur  de  l’Univerfité 
de  Montpellier  , qui  dans  fes  leçons  de  phyfiologie  & dans 
Je  bel  éloge  qu’il  a fait  de  M.  De  la  Mure,  fon  illuflre  maî- 
tre , a adopte  le  fentiment  de  ceux  qui  penchent  pour  la 
locomotion. 
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CINQUIEME  QUESTION. 

LA  RESPIRATION. 

[ A quelles  caufes  la  refpiration  cft-elle  dut  ? 

Au  balancement  continuel  du  diaphragme. 
Galien.  ( i ) 

A une  force  particulière  aux  poumons  qui  les 
dilate  & les  refferre  alternativement.  Rinlan. 

Au  mouvement  du  coeur  qui  envoyé  le  fang 
dans  les  poumons.  Berticr.  Hérijfant. 

A l’ame  qui  déployé  toutes  fes  forces  pour 
dilater  la  poitrine,  & fe  délivrer  par-là  de  l’in- 
quiétude qu’elle  éprouve  quand  elle  a paffé  u« 
certain  temps  fans  admettre  l’air  dans  les  pou- 
mons, ou  fans  l’en  expulfer.  Les  Stalhiens.  ( 2 ) 
Aux  efforts  alternatifs  du  principe  vital  pour 
augmenter  ou  diminuer  la  chaleur  du  corps.  Les 
Vitalijles. 


( i ) Ou  l’auteur  du  traité  de  utilitate  refpirationis  que 
l'on  attribue  à Galien. 

( 2 ) L’opinion  des  Stalhiens  ne  s’éloigne  pas  de  celle 
de  Locke  qui  préfume  que  l’inquiétude  feide  détermine 
lame  à une  nouvelle  action.  » Je  fuis  porté  à croire  , di*- 
» ce  grand  homme  , que  ce  qui  détermine  la  volonté  à 
» agir  n’eff  pas  le  plus  grand  bien  comme  on  le  fuppofeor- 
?>  dinairement , mais  plutôt  quelqu’inquietude  actuelle  , & 
s,  pour  l'ordinaire  celle  qui  eft  la  plus  preffante.  >»  El  fai 
jphilofophique  Jur  F entendement  humain  , traduit  de  L Anglais 
par  Cojle  , deuxieme  édition  , pag.  i8S. 
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SIXIEME  QUESTION, 

LA  E>I  GESTION. 

Quel  ejl  cheU homme.  V agent  de  la  Digejlion  ? 

La  chaleur  réunie  à la  putréfadlion.  [ Hlp- 
pocr.  ] ( r ). 

La  feule  chaleur  de  l’eftomac.  [ Galien . ] 

La  fermentation,  agent  principal  excité  parla 
chaleur,  [ Van-Helmont.~\  & par  les  relies  delà 
digellion  précédente,  le  fuc  gallrique  8c  la  fali- 
ve.  [ Pringle , Macbride.  ] 

La  trituration,  ou  l’adion  méchanique  de  l’ef- 
tomach  fur  les  alimens,  dont  il  exprime  les  fucs. 
[ Hecquet.  ] 

Le  fuc  gallrique,  fans  le  concours  d’aucune  force 
triturante,  mais  avec  l’aide  de  la  chaleur  lloma- 
ehale&  de  l’air  qui  fe  dégage  des  alimens.  [ Spa~ 
lan7p.ni,  Sennebier.  ] 


( i ) Cibus  in  junioribus  facile  putrefcit.  Ce  paffage  fuffit 
pour  prouver  que  Hyppocrate  croyoit  que  la  putréfaction 
contribuoit  à la  digellion  des  alimens.  On  ne  peut  donc 
placer  le  pere  de  la  médecine  à la  tête  de  ceux  quipenfent 
quelesalimensfedigerentpar  la  feule  chaleur  de  l’ellomac, 
quoiqu’en  dife  l’auteur  anonyme  des  élémens  de  Phyfiologie , 
mauvaife  brochure  qui  fe  vend  à Montpellier  fous  le  nom 
refpeftable  de  Phyfiologie  de  M.  Ferrein.  Ce  feroit  infulter 
aux  mânes  de  cet  illullre  Médecin  que  de  lui  attribuer  un 
pareil  ouvrage. 
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Le  fucgaftrique,  fans  aucun  moyen  auxiliaire» 
[ Hunter.  ] 

SEPTIEME  QUESTION. 

DE  LA  NUTRITION. 

En  quoi  conjijle  le  travail  de  la  nutrition. 

Le  travail  de  la  nutrition  ne  confifte  que  dans 
h.  réparation  des  pertes  que  font  les  fluides. 

[ Deidier,  Leroi , Sénac.  ] 

L’aéfe  delà  nutrition  ne  fe  borne  pas  à la  répa- 
ration des  fluides.  Les  folides  éprouvent  auffi  des 
pertes  qu’elle  a foin  de  réparer.  [ Gaubius , Hal- 
ler. ] 

HUITIEME  QUESTION 

Comment  cette  réparation  s' opéré- 1-  elle  ? 

Par  le  travail  delà  nature,  qui,  faifant  pafTer 
le  fangde  l’état  liquide  à celui  de  folide,  en  forme 
une  nouvelle  chair.  [ Les  Galenijles.  ] ( i ). 

Par  un  mouvement  circulaire  & nécefiaire  à la 
matière  nutritive,  qui  pafïant  continuellement 


( i ) C’eft  , félon  moi  , le  vrai  fens  de  ce  paflage  de 
Galien  : >>  Caro  ex  fanguine  non  magno  negotio  fit.  Si  enim. 
»>  eatenus  naturæ  opéra  ilium  concreflat  , ut  conflantera 
?»  fubflantiam  habeat  , nec  etiam  fit  fluidus  , prima  & re- 
?»  cens  jàm  concreta  caro  exiftit.  » Galenius  de  naturx  fa- 
cultate.  Lïb.  primas . 
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dans  des  vaifîeaux  coniques  & cylindriques,  fe 
porte  aux  différentes  parties  qui  ont  befoin  d’être 
réparées.  [ Les  Méchanichns . ] 

Par  le  fecours  de  la  force  affimilatrice,  qui  fe 
trouve  dans  chaque  être  vivant,  & qui  attire  & 
affimile  toutes  les  autres  parties  analogues  à fa 
nature.  [ Bacon.  ] 

Par  une  force  inorganique  qui  agit  par  un  mou- 
vement très-fpécial  fur  la  matière  réparante  & 
les  applique  aux  endroits  du  corps  où  ils  doivent 
être  placés.  [ Stalh , Grimaud.  ] 

Par  l’adion  immédiate  du  principe  vital,  qui 
agit  fur  les  fucs  nourriciers,  appropriés  & organi- 
fés  diverfement  pour  la  réparation  nutritive  des 
diverfes  parties  du  corps.  [ Les  Vitalifies.  ] 

NE  U FIE  ME  QUE  S TW  N. 

LES  SECRÉTIONS. 

Pourquoi  chaque  humeur  fe  fép  are- 1- elle  dans 
l'organe  deftiné  à fa  fecrétion  ? 

Parce  que  chaque  organe  fecrétoire  renferme 
un  ferment  particulier,  propre  à changer  les  flui- 
des qui  s’y  préfentent.  [ Van-Helmont , Wïllis.  ] 
Parce  que  les  organes  fecrétoires  font  des  ef- 
peces  de  cribles,  dont  les  trous  font  de  différentes 
figures,  & ne  laiffent  paffer  que  les  particules  donc 
fe  figure  correfpond  à la  leur.  [ Les  Cartéfîens.  ] 
Parce  que  chaque  couloir  renferme  une  liqueur 


[ 3°  1 

particulière  qui  ne  fe  mêle  qu’avec  les  particules 
defangdemême  nature  que  cette  liqueur.  [ IVinJ- 
Iûu  , Lieutaud.  ] 

Parce  que  lame,  parle  moyen  des  fphinclers 
& des  valvules  ouvre  tel  ou  tel  organe  aux  par- 
ticules de  fang  qui  font  la  matière  de  la  fecrétion 
de  cet  organe, Sc  en  refufe  l’entrée  aux  autres  mo- 
lécules incapables  de  remplir  la  même  fin.  [ Les 
Animifies.  ] 

DIXIEME  QUESTION. 

Caufes  de  la  fenfibilité. 

La  fenfibilité  eft  produite  par  le  jeu  d’un  fluïde 
nerveux.  [ Bccrhaave , JVerlhof,  Heiflery  Sénac , 
Haller.  J 

Deux  caufes  concourent  à produire  la  fenfibi- 
lité. 1°.  Le  fluïde  nerveux.  2°.  Les  vibrations  des 
nerfs  qui  facilitent  le  mouvement  de  ce  fluïde. 
[ Gaubius.  ] 

Ce  fluïde  eft  limpide.  [ Collins.  ] 

Il  a une  couleur  blanche,  ik  il  eft  onftueux. 

[ Vicujfens.  ] 

On  le  voit  fous  une  forme  gélatineufe.  [ Malpïhi .] 
Il  eft  invifible,  & on  ne  le  connoît  que  par  fes 
effets.  [ Sénac , Haller , Cullen.  ] 

Il  n’exifte  pas,  fk.  la  fenfibilité  dépend  des  of- 
cillations  des  fibrilles  nerveufes,  qui  font  dans  uu 
état  continuel  de  tenfion  & d’élafticité.  Ces  olcil- 
îations  fui  vent  toute  la  longueur  des  cordons  ne  r- 
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veux,  & fe  propagent  jufqu’au  cerveau.  [ Lijîer , 
Deidier , Morgagni , Hecquet.  ] 

La  fenfibilité  n’a  pour  caiife,  ni  le  fluide  ner- 
veux, ni  l’ofcillation  des  nerfs,  mais  elle  eft  le 
produit  de  l’opération  des  forces  fenfitives 
qu’exerce  fur  le  corps  le  principe  vital.  [ Les  Vi- 
talités. ] 

ONZIEME  QUESTION. 

Caufes  du  mouvement  mufculaire» 

L’air  qui  s’introduit  dans  le  cerveau  devient  la 
caufe  du  mouvement  mufculaire.  [ Hippoc . ] 

La  caufe  du  mouvement  mufculaire  réfide 
dans  certains  efprits  moteurs  qui  partent  à vo- 
lonté de  l’origine  des  nerfs  , par  le  moyen  def- 
quels  ils  fe  rendent  aux  mufcles  & les  mettent 
en  jeu.  [ Galien.  ] 

Le  principe  fpiritueux  & faim  du  fluide  ner- 
veux & le  principe  fulfureux  du  fang  fermen- 
tent enfemble,&  forment  une  expîolion  qui  pro- 
duit le  mouvement  mufculaire.  [ IVillis.  ] 

La  vraie  caufe  de  l’aâion  mufculaire  eft  une 
fubltance  très-fluide  , très-a£tive  ,•  en  un  mot 
c’eft  le  fluide  nerveux  qui  s’introduit  entre  les 
mufcles.  [ Boerhaave.  Se'nac.  ] 

L’aèlion  mufculaire  dépend  de  l’ofcillation,  de 
la  vibration  des  nerfs  , qui  en  fe  fronçant  em- 
pêchent le  fang  de  couler  moins  abondamment 


[ 32  ] 

dans  îe  mufcle  contracté , que  dans  fon  autago-3 
nilte.  [Deidier. ] 

L’adion  mufculaire  arrive  par  l’irritation  &le 
raccourciffement  que  fait  éprouver  aux  mufcîes 
le  palfage  des  globules  de  fang  à travers  les  fibres 
motrices.  [ Baglivi.  ] 

On  doit  rapporter  l’aâion  mufculaire  à lame 
qui  elt  la  caufe  de  tous  les  mouvemens  du  corps 
vivant.  [ Les  Stalhiens.  ] 

L’aètion  mufculaire  a pour  feule  caufe  le  prin- 
cipe vital  qui  agit  immédiatement  lur  les  molé- 
cules delà  fibre  mufculaire,  pour  les  rapprocher 
ou  les  écarter.  [ Les  Vitalifles.  ] 

DOUZIEME  QUESTION. 

La  génération. 

La  femence  de  l’homme  & celle  de  la  femme 
concourent  à la  génération.  Elles  fe  mêlent  en- 
femble, fermentent  l’une  avec  l’autre  & s’échauf- 
fent enfuite  ; c’eil  alors  que  commence  la  for- 
mation du  fœtus  [Les  Cartejïens.] 

L’aété  de  la  génération  ne  s’opère  que  par  la 
femence  de-  l’homme  dans  laquelle  nagent  des 
animalcules  vifibles  à l’aide  du  microfcope.  Ces 
vermilléaux  portés  avec  la  femence  dans  la  ma- 
trice , périffent  à l'exception  d’un  feul,  8c  quel- 
que fois  de  plusieurs  , qui  pénétrent  jufqu’aux 
ovaires,  s’infînuent  dans  les  œufs  prennent  par 

degré 
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degré  une  forme  humaine.  [ LecuW  enhceck.  Bot- 
rhaûve.  Lieutaad.  ] 

On  ne  découvte  même  à l’aide  du  microfcope 
aucun  animalcule  , aucun  vermiiïèau  , aucun  être 
vivant  dans  la  femence  de  l’homme;  mais  on  y 
apperçoit  des  molécules  organiques  très- avives, 
femblables  à chaque  partie  du  corps  dont  elles 
ont  pris  la  forme  comme  dans  un  moule  inté- 
rieur. Ces  molécules  exiftent  dans  la  femme 
comme  dans  l’homme»  Quand  l’homme  en  four- 
nit plus  que  la  femme  , le  fœtus  eft  mâle  & ré- 
ciproquement [De  Bujfon.  Pancoucke  ]. 

Le  fyftême  des  molécules  organiques  eft  in- 
foutenable.  On  doit  croire  plutôt  que  les  œufs, 
c’eft-à-dire  les  veficules  qui  forment  la  fubftance 
des  ovaires,  contiennent  le  germe  du  fœtus  , &C 
que  ce  germe  eft  fécondé  par  la  femence  de  l 'hom- 
me. [Haller  ]. 

Rien  n’eft  certain  fur  l’acte  de  la  génération  , 
fi  ce  n’eft  l’aétion  de  l’ame  du  fœtus  qui  bâtit 
elle- même  le  corps  qu’elle  doit  habiter.  [ Les 
Stalhiens  ]. 


Telle  eft  en  abrégé  l’hiftoire  des  principaux 
fyftêmes  phyfiologiques  Je  le  demande  mainte- 
nant à ceux  qui  les  ont  bâtis  ou  qui  les  foutien- 
nent  : en  voyant  tant  d’opinions  contraires  , qui 
prefque  toutes  ont  des  probabilités  & des  diffi- 
cultés j tant  de  raifonnemens  qui  pour  les  uns 
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font  des  démonftrations  & félon  les  autres  de 
purs  fbphifmes , tant  de  faits  donnés  pour  vrais 
par  une  feéte  & rejettes  comme  faux  par  une 
autre  , n’eft-il  pas  permis  de  croire  que  l’on  a 
débattu  fans  fuccès  toutes  ce  s queftions  agitées 
la  plus  part  depuis  plus  de  mille  ans  ? La  vé- 
rité eft  une  , elle  porte  d’ailleurs  avec  elle  des 
caractères  qui  la  font  toujours  reconnoître  , 
& fi  fur  ces  objets  quelque  favant  l’eût  ren- 
contrée , elle  auroit  auffi-tct  diifipée  les  té- 
nèbres , fubj ugué  & fait  tomber  en  ruines 
tous  les  fyftêmes.  Les  oppofitions  mêmes  que 
des  efprits  rébelies  auroient  pu  lui  préfenter  , 
n’auroient  fervi  qu’à  la  faire  paroître  avec 
plus  d’éclat  , & au  contraire  parmi  les  fenti- 
mens  divers  que  nous  venons  de  rapporter  , il 
n’en  eft  pas  un  feul  qui  ait  fur  tous  les  autres 
une  fupériorité  marquée  , pas  un  feul  contre 
lequel  on  n’ait  fait  les  objections  les  plus  in- 
iolubles  , pas  un  feul  par  conféquent  qui  re-t 
pofe  fur  des  bafes  folides.  — D’où  vient  donc 
que  les  travaux  de  tant  d’hommes  célèbres  par 
leurs  lumières  & leurs  génies  ont  été  fi  infruc- 
tueux ? Eft- ce  , comme  le  prétend  M.  de  Buf- 
fon , parce  qu’on  a négligé  l’anatomie  compa- 
rée , parce  qu’on  a raifonné  fans  fondement  dç 
relation  , fans  le  fecours  de  l’analogie  ? Je  fais 
à la  vérité  que  nous  devons  un  grand  nombre 
de  nos  découvertes  en  phyfiologie  à cette  partie 
aufîx  effeatielle  qu’intérefianre  de  l’hiftoire  na-r 
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turelle.  Aufii  bien  loin  de  la  rejetter  , je  vou- 
drois  qu’on  s’en  occupât  dans  nos  écoles.  Si 
l’on  y donnoit  une  idée  au  moins  générale  de 
la  zootomie  , & fi  dans  les  cours  de  phyfio- 
logie  on  répétoit  fur  des  animaux  vivans  ( i ) 
les  plus  belles  expériences , on  auroit  en  peu  de 
temps  une  idée  claire  des  principaux  phéno- 
mènes. Le  commençant  fur-tout  qui  flifit  avec 
peine  les  principes  les  mieux  expofés  , fie  les 
approprieroit  facilement  lorfqu’il  en  verroit  faire 
l’application. 

Segnius  irritant  animos  immijfa  per  aures 
Quam  qu(Z  funt  oculis  fubjecla.. .. 

Mais  je  penfe  en  même  temps  que  le  fecours 
de  l’anatomie  comparée  efit  bien  infuffifant  pour 
diffiper  les  nuages  dont  certaines  opérations  de 


( i ) J’entends  déjà  les  femmes  fenfibles  fe  récrier 
contre  l’ufage  barbare  de  facrifier  à la  curiofité  des 
êtres  innocens  ; mais  elles  nous  pardonneront  de  nous 
inlîruire  aux  dépens  de  quelques  quadrupèdes  , fi  elles 
veulent  confidérer  que  nous  avons  pour  but  le  foula- 
gement  de  l'efpece  humaine  , dont  elles  font  la  plus  iïité- 
reffante  moitié. 

Elles  doivent  réferver  leur  jude  indignation  à l’auteur 
d’une  brochure  , dans  laquelle  oh  propofe  comme  moyen 
d’inllrucHon  , de  tourmenter  par  des'  expériences  les 
malheureux  condamnés  à mort.  Cette  idée  fait  frif- 
fonner.  Heureufement  pour  l’auteur  , cet  ouvrage  bar- 
bare en  tous  fens  , ne  palfera  pas  les  égoûts  de 
Montpellier. 
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la  nature  font  enveloppées , & je  n’en  veux 
même  d’autres  preuves  que  les  travaux  de  MM. 
de  Buffon  & Daubenton  , qui  ont  pour  ainfi- 
dire  porte  la  zootomie  à l'on  point  de  perfection. 
Cependant  elle  n’a  point  répandu  fur  l’économie 
animale  ces  vives  lumières  qu’on  nous  promet- 
toit.  Il  y a plus  : en  augmentant  le  nombre 
des  fyftêmes  fur  plufieurs  qucftions  , elle  les  a 
rendues  encore  plus  obfcures , ce  qui  démontre 
qu’en  raifonnant  par  analogie , il  faut  ufer  d’une 
grande  circonfpeètion  , & qu’aidé  même  de  la 
relation  , on  ne  parvient  prelque  jamais  à dé- 
couvrir les  caufes  des  phénomènes.  En  attendant 
qu’on  ait  trouvé  des  moyens  plus  efficaces  , & 
au  rifque  même  d’être  accufé  de  vouloir  affigner 
des  bornes  à nos  connoiffances  , je  croirai  que 
l’impuiffance  de  l’efprit  humain  s’oppofe  à l’é- 
clairciffement  de  la  plus  part  de  ces  queftions. 
Qu’on  ne  dife  pas  avec  quelques  enthoufiafles 
qu’on  en  trouve  la  foîution  dans  les  ouvrages 
des  anciens.  Citer  les  anciens  hors  de  propos  y 
c’efi:  profaner  des  noms  refpectables.  Plus  philo- 
fophes  que  nous,  ils  ont  à la  vérité  mieux  ob- 
iervé  les  effets  de  la  nature  ; moins  inftruits  ce- 
pendant, ils  ont  plus  fou  vent  erré  en  en  cherchant 
les  caufes  : auffi  avons-nous  vu  que  plufieurs  de 
leurs  -explications  étoient  encore  moins  raifon- 
nables  que  celles  des  modernes  , parce  qu’ils 
écrivoient  dans  un  temps  où  toutes  les  parties 
de  la  phyfique  étoient  au  berceau , ou  l’anatomiè 
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étant  négligée  , les  demi  notions  que  l’on  avoit 
fur  la  ftruôture  du  corps  humain  donnoient  fou- 
vent  des  idées  faufies.  Hippocrate  lui-même  , 
ce  nom  fi  juftement  révéré,  Hippocrate  a fou- 
vent  partagé  les  erreurs  de  fon  fiécle,  & cepen- 
dant il  fera  toujours  l’oracle  de  l’école  , parce 
que  fes  ouvrages  font  remplis  d’obfervations  & 
de  faits  confîmes  par  l’expérience.  Quand  Hip- 
pocrate rapporte  un  de  ces  faits  , je  le  crois 
quand  on  veut  l’expliquer  d’après  lui  , je  doute,* 
&:  j’examine , voilà  ma  profeffion  de  foi. 

Perfuadé  que  l’homme  fe  fatigue  en  vain  à 
fonder  les  abymes  de  la  nature  qui  opéré  pref- 
que  tous  fes  effets  par  des  refforts  cachés  , je  me 
fuis  borné  dans  l’étude  de  la  phyfiologie  à ob- 
ferver  & raffembler  les  faits  bien  établis  , fans 
vouloir  les  expliquer.  Tout  auteur  donnant  à la 
vérité  fon  fyftême  pour  des  vérités  reconnues , 
il  elt  fouvent  bien  difficile  de  difcerner  des  opinions 
hypotéthiques  d’avec  des  propofitîons  certai- 
nes. J’ai  trouvé  cependant  un  moyen  de  débrouiller 
ce  cahos.  Après  avoir  lu, médité  & analy  fé  les  meil- 
leurs ouvrages  , jelesai  comparés,  je  les  ai  oppo- 
fésles  uns  aux  autres,  & en  les  confrontant  j’ai  vu 
un  grand  nombre  de  faits  fur  lefquels  les  auteurs 
s’accordent.  J’ai  recueilli  foigneufement  tous  ces 
faits  que  j’ai  regardés  avec  raifon  comme  des 
axiomes  phyfiologiques.  Ma  première  intention 
a été  de  mettre  au  jour  cette  colleétion  -,  mais  la 
groffeur  du  volume  m’a  effrayé , & j’ai  été  forcé 
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à renvoyer  cette  entreprife  à un  autre  temps.  Je 
me  contenterai  aujourd’hui  depréfenter  quelques 
uns  de  ces  faits  relatifs  à plufieurs  des  queltions 
que  nous  avons  paffées  en  revue. 

PROPOSITIONS  INCONTESTABLES. 

L’art  donne  à la  plupart  des  alimens , foit  flui- 
des , foit  folides  , différentes  préparations  pour 
les  rendre  plus  propres  aux  effets  auxquels  on  les 
deffine. 

Les  parties  folides  des  alimens  reçoivent  en- 
core dans  la  bouche  d’autres  changemens;  ils  font 
coupés  par  les  dents  incifives  , brifés  par  les  ca- 
nines, broyés  par  les  molaires.  Pendant  la  maf- 
tication  , la  falive  vient  en  abondance  dans  la 
bouche.  Ce  fluide  & nos  boiffons  pénétrent  les 
alimens  , en  font  une  mafle  pâteufe  qui  , par 
l’aftion  de  la  déglutition , eft  portée  dans  l’œ- 
fophage  & conduit  par  ce  canal  dans  l’eftomac. 

L’eftomac  retient  les  alimens  un  certain  tems  , 
au  bout  duquel  le  pylore  s’ouvre  & les  laide 
paffer  dans  le  duodénum  , où  ils  rencontrent  la 
bile  & le  fuc  pancréatique. 

La  digeftion  facilitée  par  la  maftication  & faite 
en  partie  dans  l’eftomac  , s’acheve  dans  le  ca- 
nal inteftinal.  Lorfque  les  alimens  en  fuivent  les 
differentes  circonvolutions  , lorfqu’ils  fe  trouvent 
fur»-tout  dans  les  intelfins  grêles  , le  fuc  de  ces 
alimens  ou  le  Chyle  s’introduit  dans  les  vaiffeaux 
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lactés.  Ces  vaiffeaux  s'unifient , fe  réparent  8c  fe 
réunifient , & parleurs  différentes  ramifications 
ils  promènent  long  - temps  fur  le  méfantere  le 
chyle  qui  fe  rend  par  le  canal  Thorachique  dans 
la  veine  fouclaviere  gauche,  5c  entre  par- là  dans 
le  torrent  de  la  circulation. 

Le  marc  de  la  digeftion  pourfuit  fa  route  dans 
le  canal  inteftinal.  En  avançant  il  prend  une  mau- 
vaife  odeur  , 8c  remplit  infenfiblement  l’inteftin 
reftum.  A la  fin  les  fphinders  de  cet  inteftin  fe 
relâchent  , les  matières  fécales  font  expulfées 
hors  du  corps.  Dès  que  cette  adion  ceffe  , les 
inufcles  releveurs  de  l’anus  relevenc  l’inteftin  , 8c 
les  fphinders,  par  leur  contradion  , referment  le 
paffage. 

Une  partie  de  l’eau  qu’amene  avec  lui  le  chyle 
lorfqu’il  eft  dans  le  fang  , en  eft  féparée  par  les 
reins , 8c  conduite  par  les  ureteres  dans  la  veffie. 

(O 

L’urine  s’amaffe  8c  refte  quelque  temps  dans  la; 
veffie  ; elle  n’en  fort  que  quand  le  fphinder  , 
obligé  de  fe  contraèler  , donne  à l’urine  un  pafia- 
ge  par  le  canal  de  l’uretre  qui  la  conduit  hors  du 


( i ) Admettez  ou  non  le  fentiment  de  ceux  qui  peu- 
vent que  toute  l’urine  n’ eft  pas  féparée  par  les  reins, croyez 
ou  ne  croyez  pas  que  l’on  doit  diftinguer  deux  efpèces 
d’urine  , l’urine  à fanguine  , & l’urine  à potu  , la  propofi- 
tion  ci-deftus  énoncée  n’en  eft  pas  moins  vraie. 
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corps.  Après  fa  fortie  le  fphinôter,  en  ie  contrac-* 
tant,  refferre  le  col  de  la  veille. 

Outre  les  matières  fécales  & l’urine , il  y a 
encore  d’autres  évacuations  telles  que  : 

La  matière  de  la  tranfpiration  appellée  tranf- 
piration  infenfible.  Elle  s’échappe  de  toute  la  peau 
qui  couvre  les  parties  externes  du  corps  , & de 
celle  qui  tapifte  la  bouche,  les  narines , le  larynx, 
les  poumons. 

Un  exercice  violent  & une  trop  grande  cha- 
leur font  remplacer  la  tranfpiration  infenfible  par 
la  fueurqui  coule  plus  ou  moins  abondamment, 
fuivant  le  degré  de  chaleur  & fuivant  la  fatigue  , 
l’âge , le  tempéramment , le  fexe , le  temps  de  la 
digeftion. 

Ces  humeurs  font  excrémentielles  , c’eft-à- 
dire,  qu’elles  doivent  être  expulfées  hors  du 
corps.  Il  en  eft  d’autres  qui  après  avoir  été  fépa- 
rées  de  la  malfe  du  fang  y retourne  en  partie.  Au 
nombre  de  ces  dernieres  humeurs  eft  la  femence- 

Chez  l’homme  les  tefticules  féparent  lafemence 
du  fang  qui  leur  eft  apporté  par  les  artères  fper- 
matiques. 

Lafemence  paftè  dans  les  épididimes  , & delà 
dans  les  véficules  féminales  par  le  moyen  des  vaif- 
feaux  déférens. 

Une  partie  de  la  liqueur  féminale  eft  repom- 
pée S C rapportée  dans  le  torrent  de  la  circulation. 
Lorfqu’elle  eft  furabondante , la  nature  s’en  dé- 
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jbarrafie  par  des  éjaculations  qui  arrivent  pendant 
le  fommeil. 

Plus  la  quantité  de  la  fémence  eft  confidérable, 
plus  l’émiffion  en  eft  forte. 

Avant  le  coït , quand  l’homme  s’approche  de 
la  femme,  le  gland  rougit , s'enfle  & s'élève;  les 
corps  caverneux  fe  gonflent  , fe  drefîent  & fe 
roidiflènt. 

La  verge  fe  préfente  dans  cet  état  à l’orifice  dti 
Vagin  , Sc  pénètre  avec  plus  ou  moins  de  facilité 
dans  ce  canal.  Une  humeur  féparée  par  les  profi- 
tâtes précédé  la  femence,  & lui  fert  de  véhicule. 
L’arrivée  du  fperme  s’annonce  par  un  plaifir 
inexprimable  qui  croît  jufqu’au  moment  de  l’é- 
jaculation. La  femence  eft  feringuée  dans  l’utérus, 
& cette  adtion  eft  accompagnée  de  mouvemens 
prefque  convulfifs. 

La  ceftation  du  plaifir  ( i ) diminue  par  degrés^ 
8c  cefle  avec  l’émiffion.  Le  membre  viril  fort  dii 
vagin.  Une  partie  du  fang  qui  s’étoit  rendue 
dans  la  verge  reprend  fon  cours  ordinaire  , &:  la 
verge  s’abaifie. 

( i ) Quand  le  charme  de  la  jouiûance  eft  dans  l’ame, 
le  plaifir  dure  même  après  l'action.  C’eft  la  penlée  dâ 
RouffeaUi  » Femmes  trop  faciles  , dit-il , voulez-vous  fa- 
» voir  fi  vous  êtes  aimées  , examinez  votre  amant  for- 
n tant  de  vos  bras.  Amour  , amour  , fi  je  regrette  l’Age 
» 1’  n te  goûte  , ce  n’eft  pas  pour  l’heure  de  la  jouiflance  t 
» e’eft  pour  celle  qui  la  fuit.  » 

Et  moi  , ajoûtera  l'homme  grofiier  , c’eft  pour  l’hears 
fui  la  pr  écède. 
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Le  coït  opère  à peu  près  les  mêmes  effets 
chez  là  femme.  Le  clitoris  , les  nymphes  , le 
plexus  réticulaire  fe  gonflent  : le  plaifir  quelle 
éprouve  paroît  fe  prolonger  plus  long- temps  , & 
la  fait  tomber  dans  une  efpèce  d’extafe.  Elle  rend 
même  fouvent  pendant  l’action  une  liqueur  ma- 
queufe  & gluante. 

Sans  le  concours  de  l’homme  , la  femme  ne 
peut  devenir  mere.  { i ) Un  écoulement  périodi- 
que de  fang  par  l’utérus  annonce  le  temps  de  la 
fécondité  ; ce  temps  paiïé  , l’écoulement  ceffe. 

Pendant  la  groffeffe,  le  flux  menftruel  fe  fup- 
ps  ime.  Le  fœtus  refte  pendant  neuf  mois  dans  la 
matrice  ( a ). 

Pendant  ce  temps  il  nage  dans  la  liqueur  que 
renferme  l’amnios.  Il  eft  privé  de  la  refpiration, 
& le  fang  n’a  pas  chez  lui  le  même  cours  que 
dans  l’adulte. 

La  nourriture  parvient  au  fœtus  par  le  cordop 
ombilical,  au  moyen  duquel  l’enfant  communi- 
que avec  la  mere. 

Lorfque  l’heure  de  la  fortie  du  fœtus  eft  arri- 
vée, les  eaux  qui  étoient  contenues  dans  l’amnios 
Portent  de  cette  membrane,  &lubrefiant  le  vagin, 
facilitent  l’expulfion  de  l’enfant. 

( i ) L’énoncé  de  cette  proportion  paroitroit  inutile  , 
fi  l’on  ne  favoit  pas  que  des  gens  de  l’art  ont  ferieufement 
prétendu  le  contraire. 

( 2 ) Plufteurs  de  ces  règles  générales  fouffrent  des 
exceptions. 
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Les  douleurs  de  la  mere  deviennent  atroces  ; 
e’eft  dans  ce  moment  que  l’enfant  paroît.  Après 
lui  vient  l’arrière-faix,  c’eft-à-dire  , les  mem- 
branes qui  enveloppent  le  fœtus  , le  cordon  om- 
bilical & le  placenta. 

La  mere  éprouve  un  flux  de  fang  mêlé  de  fé- 
rofité  qui  fuit  l’arriere-faix,  &dure  deux  ou  trois 
jours,  au  bout  defquels  les  mammelles  s’enflent 
considérablement  & donnent  un  lait,  qui  dans  le 
principe,  efl  prefque  entièrement  féreux,  mais 
qui  peu  après  imite  le  chyle. 

Après  la  naiffance  de  l’enfant , les  organes  de 
la  refpiration  fe  mettent  en  jeu. 

L’aètion  par  laquelle  l’air  s’introduit  dans  les 
poumons  , s’appelle  infpiration  ; celle  qui  le 
chafle  hors  de  ces  organes  fe  nomme  expiration, 
S c ces  deux  mouvemens  alternatifs  conftituent  la 
refpiration. 

L’air  atmofphérique  efl  la  matière  de  la  refpi- 
ration. Une  quantité  donnée  de  cet  air  ne  peut 
fervir  à cette  fonélion  que  pendant  le  temps  pro- 
portionné à cette  quantité. 

L’air  efl  conduit  par  la  trachée  artère  dans  les 
poumons.  Dans  l’infpiration  , les  poumons  de- 
viennent plus  longs,  plus  larges,  plus  profonds. 
Leur  longueur,  leur  largeur  & leur  profondeur 
diminuent  dans  l’expiration. 

On  peur  à volonté  précipiter  ou  rallentirles 
fnouvemens  d’infpiration  ou  d’expiration. 

L’expiration  forme  le  fon  de  la  voix.  ' 

L aceroifTemeut  de  l’enfant  efl  plus  fenfible  à fa 
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ilaiffanCe  que  dans  tout  autre  temps.  L’offihcatioîl 
arrive  par  degrés,-  bientôt  il  fait  faire  afage  de  fes 
fens,  fa  langue  fe  délie.  Quand  les  fibres  ont  ac- 
quis artez  de  fermeté  l’accroifTement  ceffe. 

L’adulte  a plus  de  parties  dures  que  l’enfant  Sc 
le  vieillard  plus  que  l’adulte.,  les  artères,  les  ten- 
dons, les  nerfs  de  ceux  qui  parviennent  à un  âge 
très-avancé,  s’offifient  infenfiblement;  & voilà  la 
caufe  de  la  mort  produite  par  la  vieillefife. 

Cet  apperçu , fi  vous  le  comparez  avec  le  farte 
& la  magnificence  des  fyrtêmes,  vous  paraîtra 
tropfimple&de  peu  de  valeur.  Il  renferme  ce- 
pendant plus  de  vérités,  malgré  fa  brièveté,  que 
ces  nombreufes  & brûlantes  fictions  qui  ébloui!— 
fient  au  lieu  d’éclairer.  Ne  nous  élançons  donc  pas 
au-delà  des  chofies  connues  ; étudions  les  faits:  re- 
gardons-les  comme  des  principes,  fans  en  tirer 
des  conclurions  trop  éloignées  & pyrrhoniens  fur 
tout  le  refte,  fpeètateurs  tranquilles  de  ces  graves 
& inutiles  difiputes,  qui  n’avanceront  jamais  la 
fcience  d’un  fieul  pas,  faifons-nous  gloire  de  fiui- 
vre  les  traces  de  ces  vrais  fages,  qui,  dépouillés 
de  tout  préjugé,  ennemis  de  toute  hypothèfie, 
n’ont  travaillé  que  pour  la  deftruètion  des  erreurs , 
les  progrès  de  l’art  & le  fioulagement  de  l’huma- 
nité. 

Munita  tenere 

Edita  doétxinâ  fapientum  templa  ferena  : 

P efpicere  undè  queas  alios , pafsinngue  videre 
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